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Lee con atención el texto. Tus dudas serán aclaradas en sesión zoom última 

semana de mayo. 

 

LA MIMESIS en el arte 

La Mímēsis En el diálogo “La Glorieta de Ciro”, inserto en el Adán Buenosayres, 

Marechal retoma un concepto clave de la Estética antigua, que se remonta en 

última instancia a la especulación platónica y, en particular, a la aristotélica: el 

concepto de mímēsis.  

Para nuestro autor, la Poética de Aristóteles es, sin dudas, una fuente orientativa 

de su proceder como escritor y donde halla la clave para la dilucidación de este 

concepto. (…) Marechal se vale de la noción de imitación y la contrasta con la de 

creación. De este modo, le adjudica al poeta el proceder imitativo, puesto que está 

obligado a trabajar con formas ofrecidas por la naturaleza. En sentido estricto, sólo 

conviene el término creador a Dios, ya que la creación absoluta es la que se hace 

a partir de la nada (Marechal, 1948: 489).  

El poeta es, fundamentalmente, un imitador y no un compositor de versos. Esta 

distinción aristotélica, retomada por Marechal, es válida para aclarar que, contra la 

opinión vulgar, el poeta no es poeta porque compone versos, sino porque es 

imitador de la naturaleza mediante el lenguaje (Aristóteles, 2003: 1447B 10).  

Ahora bien, entender la mímēsis como “imitación de la naturaleza”, no significa 

entenderla como una verdad de tercera categoría o, dicho de otro modo, como 

una “copia de la copia”, cuestión ya rechazada por Platón, pues lo imitado no es la 

realidad material, sino más bien su forma sustancial, su cifra o número ontológico; 

algo así como la idea encarnada en el objeto.  

Nos resta todavía preguntar: ¿qué tipo de universalidad es la que proporciona el 

arte? Evidentemente, no tenemos que enfrentarnos a conceptos del tipo de los de 

las ciencias teóricas: los universales lógicos. En realidad, el arte no debe 

reproducir verdades empíricas, tampoco debe reproducir verdades ideales de tipo 

abstracto (Reale, 1985: 128).  

El arte transfigura los hechos, en virtud de su manera de tratarlos, bajo el aspecto 

de la posibilidad y de la verosimilitud y de esta forma les concede un significado 

más amplio, universalizando, en cierto sentido, el objeto. El arte no sólo puede y 

debe desvincularse de la realidad, a fin de presentar los hechos y personajes 



como podrían y deberían haber sido, sino que también puede introducir lo 

irracional y lo imposible.  

En efecto, para Marechal la imitación no se reduce a la simple reproducción de la 

realidad material (Marechal, 1927: 238). La imitación destaca el carácter novedoso 

de la obra de arte. Por tanto, acontece una ruptura con la representación de 

mímēsis como copia estricta de la realidad. Desde esta perspectiva, Marechal se 

despega de la noción de imitación como mera copia y propone un desbordamiento 

de las formas que transforma el límite natural de las cosas.  

Por tanto, el autor de una obra artística somete las cosas a una suerte de 

transformación, las arranca de su estado natural y las libera, ofreciéndoles un 

nuevo destino. Desde esta perspectiva, Marechal ofrece la noción de 

“transmutación”, la cual se encuentra contigua a la de “alquimia”. Ambas resultan 

esclarecedoras a la hora de analizar la problemática de la mímēsis. Efectivamente, 

el poeta es también un alquimista, ya que es capaz de transmutar la materia 

contingente de su arte en una esencia inmutable.  

Desde esta perspectiva, la operación poética posibilita una ampliación y una 

recreación de la realidad natural. Para explicar este proceso de transmutación 

alquímica, Marechal recupera el antiguo concepto de mímēsis. En efecto, lo 

mimético es una relación originaria que no debe entenderse como una 

reproducción fotográfica de la realidad. Por el contrario, se busca operar una 

transformación del orden natural con la mediación de la mente del poeta. Por la 

cual, se conciben nuevas criaturas intelectuales que constituyen la trama de 

mundos ficticios o alternativos. 


