
 
GUÍA DE LECTURA N° 5 

FILOSOFÍA 4° Medio 
 
Texto 1  
“Mientras que las ciencias han logrado en los respectivos dominios conocimientos 
imperiosamente ciertos y universalmente aceptados, nada semejante ha alcanzado la filosofía a 
pesar de esfuerzos sostenidos durante milenios. No hay que negarlo: en la filosofía no hay 
unanimidad alguna acerca de lo conocido definitivamente. Lo aceptado por todos en vista de 
razones imperiosas se ha convertido como consecuencia en un conocimiento científico; ya no es 
filosofía, sino algo que pertenece a un dominio especial de lo cognoscible”. (Karl Jaspers, La 
filosofía desde el punto de vista de la existencia, Fondo de Cultura Económica, D.F., 2003p. 7)  
 
Texto 2  
“Lo primero que ocurriría decir fuera definir la filosofía como conocimiento del Universo. Pero esta 

definición, sin ser errónea, puede dejarnos escapar precisamente todo lo que hay de específico, el 

peculiar dramatismo y el tono de heroicidad intelectual en que la filosofía y sólo la filosofía vive. 

Parece, en efecto, esa definición un contraposto a la que podíamos dar de la física, diciendo que es 

conocimiento de la materia. Pero es el caso que el filósofo no se coloca ante su objeto –el 

Universo– como el físico ante el suyo, que es la materia. El físico comienza por definir el perfil de 

ésta y sólo después comienza su labor e intenta conocer su estructura íntima. Lo mismo, el 

matemático define el número y la extensión; es decir, que todas las ciencias particulares empiezan 

por acotar un trozo del Universo, por limitar su problema, que al ser limitado deja en parte de ser 

problema. Dicho de otra forma: el físico y el matemático conocen de antemano la extensión y los 

atributos esenciales de su objeto; por tanto, comienzan no con un problema, sino con algo que 

dan o toman por sabido. Pero el Universo en cuya pesquisa parte audaz el filósofo como un 

argonauta, no se sabe lo que es. Universo es el vocablo enorme y monolítico que, como una vasta 

y vaga gesticulación, oculta más bien que enuncia este concepto rigoroso: todo cuanto hay. Eso es, 

por lo pronto, el Universo. Eso, nótenlo bien, nada más que eso, porque cuando pensamos el 

concepto «todo cuanto hay» no sabemos qué sea eso que hay; lo único que pensamos es un 

concepto negativo, a saber: la negación de lo que sólo sea parte, trozo, fragmento. El filósofo, 

pues, a diferencia de todo otro científico, se embarca para lo desconocido como tal. Lo más o 

menos conocido es partícula, porción, esquirla de Universo. El filósofo se sitúa ante su objeto en 

actitud distinta de todo otro conocedor; el filósofo ignora cuál es su objeto y de él sabe sólo: 

primero, que no es ninguno de los demás objetos; segundo, que es un objeto integral, que es el 

auténtico todo, el que no deja nada fuera y, por lo mismo, el único que se basta. Pero 

precisamente ninguno de los objetos conocidos o sospechados posee esta condición. Por tanto, el 

Universo es lo que radicalmente no sabemos, lo que absolutamente ignoramos en su contenido 

positivo. (José Ortega y Gasset, ¿Qué es la filosofía?, Espasa Calpe, Madrid, 2007, pp.73-74) 

Texto 3  
“La dificultad de la lengua alemana de Heidegger es particular. El alemán no es una lengua fácil, 
pero además el alemán filosófico tiene ciertas dificultades y, en el caso de Heidegger, las tiene 
superlativas. Porque Heidegger escribe no alemán, sino su alemán particular. Tenía una idea que a 
mí me parece equivocada, errónea –pero, en fin, lo creía él– de que la filosofía no se puede 
escribir más que en dos lenguas: griego y alemán. Yo creo que no, creo que es un error e incluso 



un error grave de Heidegger. Yo creo que la filosofía se puede... iba a decir se puede escribir en 
cualquier lengua, pero tampoco lo creo: se podría hacer un catálogo de lenguas en las cuales no se 
puede hacer filosofía; pero, en muchas, sí. Y en las grandes lenguas europeas, de las cuales tengo 
alguna idea; y de otras –de las cuales no tengo ninguna idea– estoy seguro de que se puede hacer 
filosofía”. (Julián Marías, conferencia del curso “Los estilos de la filosofía”, Madrid 1999/2000, 

edición: Jean Lauand, disponible en http://www.hottopos.com/mirand12/jms3heid.htm). 
 
Texto 4  

“El problema de nuestra filosofía es la inautenticidad. La inautenticidad se enraíza en nuestra 
condición histórica de países subdesarrollados y dominados. La superación de la filosofía está, así, 
íntimamente ligada a la superación del subdesarrollo y la dominación, de tal manera que, si puede 
haber una filosofía auténtica, ella ha de ser fruto de este cambio histórico trascendental. Pero no 
necesita esperarlo; no tiene por qué ser sólo un pensamiento que sanciona y corona los hechos 
consumados. Puede ganar su autenticidad como parte del movimiento de superación de nuestra 
negatividad histórica, asumiéndola y esforzándose en cancelar sus raíces.  
La filosofía tiene, pues, en Hispanoamérica una posibilidad de ser auténtica en medio de la 

inautenticidad que la rodea y la afecta: convertirse en la conciencia lúcida de nuestra condición 

deprimida como pueblos y en el pensamiento capaz de desencadenar y promover el proceso 

superador de esta condición. Ha de ser entonces una reflexión sobre nuestro status antropológico 

o, en todo caso consciente de él, con vistas a su cancelación”. 
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